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AL GRUPO PARLAMENTARIO XXXXXXX

Diego Boza Martinez, con DNI xxxxxxxx, como representante legal de la Asociacién Pro
Derechos Humanos de Andalucia (APDHA) entre cuyos fines se encuentra la denuncia de la
vulneracion de los derechos y libertades fundamentales de las personas en situaciones de mayor
vulnerabilidad, y con la adhesidn de las entidades abajo firmantes

EXPONGO

1.- Que, la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el recurso interpuesto contra la
Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccidon de la seguridad ciudadana, conocida como
Ley Mordaza, respalda la mayoria de los articulos impugnados en el recurso de
inconstitucionalidad presentado por mas de cincuenta diputados, de PSOE, lzquierda Plural,
UPyD, Compromis-Equo, Coalicién Canaria y Geroa Bai.

En su conjunto los articulos recurridos forman parte de los aspectos mas lesivos de la Ley, que
durante su tramitacién y aprobacién contd con el uUnico respaldo del Partido Popular,
suponiendo un claro retroceso en derechos y libertades y, de forma particular, poniendo en
peligro el ejercicio de los derechos a la libertad de expresién, reunidn pacifica e informacion,
aumentando las sanciones a formas legitimas de protesta asi como la cuantia de otras sanciones
ya existentes; y apuntalando el endurecimiento de las politicas migratorias en el intento de dotar
de cobertura legal a las denominadas “devoluciones en caliente”, sumarisimas, de las personas
recién llegadas a Ceuta o Melilla con una vulneracién a sus derechos esenciales.

2.- Que, avala la disposicion final primera que incluye una disposicion adicional décima
a la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafa y su integracion social en virtud de la cual se establece un régimen especial en Ceutay
Melilla que en definitiva supone un intento de legalizacion de las “devoluciones en caliente”
con independencia de la nueva denominacidon con la que se presenta, como “rechazo en
frontera”, y pese a delimitar en el Fundamento Juridico 8 (FJ 8) el alcance y la justificacion con
la cual se pretendia revestir de constitucionalidad a este mecanismo.

3.- Que, cabe resaltar que el Tribunal Constitucional mantiene un criterio opuesto
respecto al alcance del “rechazo en frontera” al sostenido por la abogacia del Estado que
considera “que el rechazo opera en una fase previa a la eventual devolucion o expulsion de
extranjeros, por cuanto estos aun no han entrado en territorio espafol: la entrada ilegal no ha
culminado” y concretamente establece que:

1. “Resulta evidente que el acceso o la entrada en el territorio espafiol se realiza cuando
se han traspasado los limites fronterizos fijados internacionalmente, e igualmente,
que los puestos fronterizos y los elementos de contencion (vallas, muros o barreras)
se ubican y construyen sobre el territorio espafiol. No existe cobertura legal para
operar con un concepto de frontera que pueda ser establecido de forma
discrecional por la Administracion espafola, aunque sea a los meros efectos de
determinar la aplicacion de la legislacion en materia de extranjeria; entre otras
razones, porque se pondria en riesgo el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)”.


http://libertadinformacion.cc/wp-content/uploads/2018/05/270127790-Recurso-de-la-oposicion-contra-la-ley-mordaza-ante-el-TC-PDF-2.pdf
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2. “En todo caso, con independencia de si el “rechazo en frontera” se produce antes,
durante o después de traspasar los limites fronterizos, lo que es innegable es que
se trata de acciones llevadas a cabo por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad espanoles; y son, en principio, actuaciones realizadas desde el territorio
espainol”.

3. “El “rechazo en frontera”, en cuanto actuacion realizada por autoridades y
funcionarios publicos espafioles, estd sometido al estricto cumplimiento de la
Constitucion y del resto del ordenamiento juridico, ademds de tener que respetar,
como expresamente senala el apartado segundo del precepto impugnado, la
normativa internacional de derechos humanos y de proteccion internacional. A la
persona extranjera que estd siendo rechazada mientras se encuentra en los
elementos de contencidn ubicados en territorio espafiol, integrados en el sistema de
seqguridad fronterizo, le son aplicables las garantias previstas en nuestro
ordenamiento juridico”.

4.- Que, la constitucionalidad de la mencionada disposicion queda supeditada a la
garantia de los requisitos fijados en el FJ 8 y en el apartado 32 del fallo que pueden resumirse
en:

a) Aplicacién a las entradas individualizadas

b) Pleno control judicial

c) Cumplimiento de las obligaciones internacionales

En este sentido, como se destaca en el voto particular que formula la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callejon la sentencia “desautoriza el rechazo en frontera si se desarrolla, como
se viene aplicando hasta ahora, sin la posibilidad de control judicial y respeto a las
obligaciones internacionales, entre las que destaca la individualizacion de la actuacion para
identificar situaciones de especial vulnerabilidad”.

5.- Que, los requisitos citados a los que se condiciona la propia constitucionalidad de la
disposicidon no son materialmente posibles de garantizar si atendemos a la realidad de lo que es
una devolucién en caliente caracterizada en la practica por su inmediatez. En el presente escrito
continuaremos denominando a esta practica devolucién en caliente. No hay procedimiento que
pueda establecer las garantias necesarias y suficientes en la regulacion de este proceso,
incluyendo la debida asistencia juridica e interpretativa, la posibilidad de presentar recurso
judicial y los requerimientos establecidos para la solicitud de proteccidon internacional, entre los
aspectos a tener en cuenta. Es imposible detectar adecuadamente a las personas en situacién
de vulnerabilidad o susceptibles de optar a asilo si el procedimiento de expulsion se instruye
y ejecuta de manera inmediata.

Aunque el propio Tribunal Constitucional ha reiterado que la brevedad de los plazos no implica
per se la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, en el caso de las “devoluciones en
caliente” debido a la inmediatez con las que se producen ni siquiera entrariamos a evaluar la
brevedad o no de los plazos porque la celeridad con la que se lleva a cabo esta practica deviene
incompatible al desarrollo material de actuaciones encaminadas a la salvaguarda de la tutela
judicial efectiva. De hecho, la normativa contempla un procedimiento preferente de expulsion
dando lugar a las conocidas como “devoluciones exprés” -en el plazo de 72 horas- no exentas de
controversias por las vulneraciones de derechos que se producen en gran medida debido a la
reduccion de plazos respecto del procedimiento ordinario y pese a su declarada
constitucionalidad.

6.- Que, los distintos grupos politicos, a los que hoy nos dirigimos, habéis mostrado
vuestra oposicidn a esta Ley, algunos incluso presentando el mencionado recurso, y recogiendo
en cada uno de vuestros programas y compromisos electorales la derogacién de la denominada
Ley Mordaza y la necesidad de promover y alcanzar una reforma que dé lugar a un cuerpo



normativo respetuoso con los derechos y las libertades del conjunto de las personas en
consonancia con los estandares internacionales y con un rechazo expreso a las “devoluciones en
caliente”. Asimismo, el actual Gobierno en el pacto de coalicion establece de forma expresa la
derogacidn de esta norma.

7.- Que, desde que se inicid la tramitacién de la actual Ley hasta la fecha se han
organizando movilizaciones y campafas por parte de la sociedad civil, primero, para intentar
frenar su aprobacién y, una vez aprobada en julio de 2015, para exigir la derogacion.
Concretamente, el pasado 1 de julio coincidiendo con el quinto aniversario de su aprobacion
mas de 230 organizaciones sociales, entre las que se encuentra la APDHA, lanzaron una campafia
en la que reiteramos la “necesidad urgente de reformarla, para tener en su lugar una nueva
legislacion en linea con los estdndares internacionales de derechos humanos”. Asimismo, cuando
se hizo publica la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) de 13 de febrero
de 2020 (asunto N.D. y N.T contra Espafia) en relacién a las “devoluciones en caliente” cientos
de organizaciones sociales en defensa de los derechos humanos mostramos nuestra
disconformidad y exigimos al Gobierno el cese inmediato de las mismas y la derogacién de la
Disposicion Final Primera de la denominada popularmente como Ley Mordaza.

8.- Que, las algunas de las declaraciones de fuentes del Ministerio de Interior que han
aparecido en los medios de comunicacion sobre politica migratoria y, de forma concreta, sobre
la practica de las devoluciones en caliente confirman que se “continuara aplicando esta medida
con normalidad" constatando que nos encontramos ante una realidad que se sigue produciendo
en la frontera sur pese a los posicionamientos y compromisos de cese y derogacion de esta
practica por parte de los dos partidos politicos que conforman el Gobierno de coalicidn, asi como
de aquellos que lo apoyaron en su investidura, y en todo momento con el absoluto rechazo de
todas las organizaciones sociales en defensa de los derechos humanos

9.- Que, ante el pronunciamiento del Tribunal Constitucional avalando la Disposicion
Final Primera que intentar dar respaldo a las “devoluciones en caliente” en Ceuta y Melilla y
pese a vincular su constitucionalidad a tres requisitos esenciales las organizaciones firmantes
sostenemos que este tipo de practicas que conllevan a la expulsion inmediata de una persona
resultan contrarias a los derechos reconocidos a toda persona en aquellos tratados
internacionales ratificados por Espaiia que protegen el derecho al asilo y prohiben las
expulsiones colectivas y el principio de no devolucion, como son la Convencidn de Ginebra de
1951, la Convencion contra la Tortura, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea y la propia Convencion Europea de
Derechos Humanos. No es compatible con la propia materialidad de una devoluciéon inmediata
la posibilidad de articular un procedimiento pautado e individualizado, garante de la debida
asistencia juridica e interpretativa, sin margen para actuaciones arbitrarias y con la posibilidad
de interponer recurso efectivo contra la decisién adoptada

Incluso estariamos ante una vulneracién de la propia legislaciéon nacional en esta materia. Cabe
tener presente que la modificacidén que se introduce en la Ley de Extranjeria en lo que respecta
a estas practicas en Ceuta y Melilla contiene un segundo apartado en el que se establece que
“en todo caso, el rechazo se realizard respetando la normativa internacional de derechos
humanos y de proteccion internacional de la que Espafia es parte”.

Que, en los ultimos afios, han sido reiteradas tanto las muestras de preocupacion por parte de
organismos internacionales como el Comité de Naciones Unidas contra la Tortura o el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) como las peticiones de cese
inmediato y definitivo de las devoluciones en caliente.

10.- Que, es necesario recordar que el TEDH establece estandares minimos comunes de
derechos para todos los paises miembros del Consejo de Europa, pero que ello no impide a
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ningun pais reconocer y legislar un estandar superior. De ese modo, aspiramos a que Espafia se
dote de un nivel de reconocimiento y practica de los derechos humanos que no sea solo el
minimo comun sino que tienda a la construccidon y consolidacién de un conjunto amplio de
instrumentos, mecanismos y practicas de mayores garantias formales y materiales en la
consecucién de una sociedad mas igualitaria, diversa y libre desde un enfoque comprometido
con los derechos humanos.

Y, en ningln caso es admisible la reduccion de dichos estandares minimos por lo que el Tribunal
Constitucional al “ampliar la aplicabilidad de este precepto a supuestos no autorizados por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que es lo que se hace en el apartado
39, punto 1 del fallo “aplicacion a las entradas individualizadas”, se contradice con lo establecido
en el apartado 39, punto 3 del fallo “cumplimiento de las obligaciones internacionales” como
queda sefialado en el voto particular de la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon.

Por todo ello,
SOLICITO

1.- Que desde su grupo parlamentario se realicen las actuaciones pertinentes para que
conforme al Reglamento del Congreso de los Diputados la tramitacion de la reforma de la Ley
Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la seguridad ciudadana, conocida como
Ley Mordaza, se lleve a cabo con caracter prioritario, maxime teniendo en cuenta los derechos
y libertades esenciales que se encuentran afectados por la misma.

2.- Que, asimismo, desde su grupo parlamentario se considere, defienda e incorpore al
proyecto de reforma, votando a favor en el momento correspondiente, la derogacion integra
de la Disposicién Final Primera en virtud de la cual se incluyd el intento de legalizacion de las
“devoluciones en caliente” a través del denominado “rechazo en frontera” en la Ley Orgénica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social. Con el fin de garantizar la salvaguarda de los derechos de las personas recién
llegadas a Ceuta y Melilla que se ven seriamente comprometidos con la normativa actual.

3.- Que, hasta que sea efectiva su derogacidn y especialmente ante la declaracién de
constitucionalidad de esta practica, se inste al Gobierno al cese inmediato y definitivo de las
“devoluciones en caliente”. Podria llevarse a cabo a través de una proposicién no de ley o de
cualquier otro mecanismo o instrumento que sea apropiado para la consecucién inmediata de
este fin. Adoptar esta medida es de imperiosa necesidad por la gravedad de las consecuencias
que conllevan las “devoluciones en caliente”, su fuerte impacto en los derechos y garantias de
las personas y su caracter de irreparabilidad una vez que se han producido. En definitiva, es
urgente que las devoluciones sumarisimas, sin procedimiento, sin asistencia juridica, sin
garantias dejen de ser una normalidad en la frontera sur.

4.- Que, es urgente la adopcidn de politicas de primera atencidn dignas y garantes de
todos los derechos para todas las personas.

ENTIDADES y ORGANIZACIONES QUE SUSCRIBEN:
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Area de Accién Social Institucion Teresiana

Asamblea Ciclista Bahia de Cadiz

Asamblea Feminista Unitaria de Granada

Asamblea pro personas refugiadas Cérdoba

Asociacidn nueva ciudadania por la interculturalidad (ASNUCI)
Asociacidn Agharas

Asociacidn Andaluza de Barrios Ignorados AABI. Granada
Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accién de Cadiz - FACUA
Asociacion ELIN

Asociacion Feminista Kédigo Malva

Asociacion Intercultural Candombe

Asociacion Morvedre Acull

Asociacion Mujeres con Voz

Asociacion Mujeres de la Otra Orilla

Asociacidon multicultural "Bajo un mismo cielo" Sax, Salinas
Asociacion Multicultural de Mazagén

Asociacion Para La Convivencia Intercultural Amazonas
Asociacion para la Defensa de la Sanidad Publica de Andalucia
Asociacion Pro Derechos Humanos de Andalucia (APDHA)
Asociacion Senderos de Maiz

Asociacidn Andaluza por la Solidaridad y la Paz (ASPA)
Ateneo de Granada

Ateneo Republicano y Memorialista de La Isla

Bigite Elkartea - Asociacion

Biznegra

Buscando Vivir

Cadiz por la No Violencia

Caravana Abriendo Fronteras

Caravana Obrim fronteres Catalunya

CEDSALA

CGT

CGT Andalucia, Ceuta y Melilla

CGT Ceuta

CGT Murcia

CIES NO — Campania Estatal

Caravana Abriendo Fronteras

Circulo de la Fraternidad de Jerez de la Frontera

Circulo de Silencio de Linares

CNAAE MALAGA

Comité Oscar Romero de Cadiz

Comité Oscar Romero. Linares

Comunidades Cristianas Populares de Andalucia
Comunidades Cristianas Populares de Cadiz

Comunitats Cristianes Populars Valéncia

Convivir sin Racismo Murcia

Coordinadora Andaluza de Mareas Blancas

Coordinadora de Grupos de los barrios Bilbao la Vieja, San Francisco y Zabala (Bilbao)

Delegacién Diocesana de Migraciones de Cérdoba

Dones Baladre

Dones Creients

Economia del Bien Comun de Cadiz

Emergencias Frontera Sur Motril

Ensorrem fronteres
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Ermua Harrera

Ermuko komite internazionalista

Federacién SOS Racismo

Fridays For Future Sevilla

Granada Visible

Grupo Cristiano de Reflexién-Accidn

Iniciativa Cambio Personal Justicia Global

Iridia - Centro de Defensa de Derechos Humanos
Izangai Elkartea

Kenaz - Desarrollo de Proyectos Sociales

La Barraca Transfronteriza

La Posada de los Abrazos

Maakum

MACONDO Espacio Creativo y Feminista

Mairena Solidaria, Ciudad Refugio

Marea Blanca de la Janda

Marea Blanca Gaditana

Médicos del Mundo

Mesa en Defensa de la Sanidad Publica de Granada
Mugarik Gabe

Mujeres de Negro contra la guerra

Mujeres del mundo

Mujeres Supervivientes

Papeles y Derechos Denontzat

Plataforma de Solidaridad con Palestina de Sevilla
Plataforma Ongi Etorri Errefuxiatuak
Plataforma"Burgos con las personas refugiadas"
Psicélogos sin Fronteras

Red Acoge

Sindicato de Periodistas de Andalucia (SPA)
Sindicato Unico de Tenerife de la Confederacién General del Trabajo
SOLIVE - Solidaridad Vedruna

STELE (sindicato de trabajadores y trabajadoras de Leén)
Stop Desahucios Granada 15M - Asamblea Centro
Stop Represién Granada

USTEA Ensefianza Granada

Urko-punta ONG

Vejer sin Fronteras

Zambra Malaga

Andalucia, 19 de enero 2021

Diego Boza Martinez
Coordinador general APDHA



